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Összefoglaló: A Mecsekben és a Baranyai-dombságon 4 tarszafaj él, a fokozattan védett
Isophya costata és a védett I. brevipennis, I. modesta, I. modestior. Ismereteink szerint a tar-
szák érzékenyek a zavarásra, ezért előnyben részesítik a természetközeli, teljes borítású, több-
rétegű gyepeket. A vizsgált területen eddig mintegy 64 lelőhelyen bizonyítottuk előfordulásu-
kat, de a lelőhelyek 53%-a másodlagos, félszáraz, jellegtelen gyep volt. Ezeknek a másodlagos
gyepeknek a jellemzőit (növényfaj-összetétel, tápnövények jelenléte, borítás, gyep struktúra,
gyepkezelés) vizsgáltuk. A zavarástűrő és generalista növényfajok, valamint gyomok domi-
náltak. Mindegyik lelőhelyen előfordultak a tarszák ismert tápnövényei. Bebizonyosodott,
hogy a gyep struktúrája fontos tényező a tarszák számára, hiszen a nyílt, száraz, rövid füvű
gyepekben nem fordultak elő. Műtrágyázott gyepekben sem találtuk őket. Megállapítottuk,
hogy ha a másodlagos gyepeket is hagyományos módon kezelték, mint a természetközeli gye-
peket (télvégi égetés, mérsékelt legeltetés, kaszálás), vagy felhagyták őket, a tarszák előfordu-
lási esélyei hasonlók.
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Bevezetés
Az egyenesszárnyúak élőhelyválasztásánál fontos szerepet játszanak a mikro-
klimatikus tényezők (hőmérséklet, nedvesség, szélerősség, napsugárzás), amelyek
szoros kapcsolatban állnak a növényzet struktúrájával (Varga 1997, V. Sipos &
Varga 1998). Ezenkívül a növényevő rovaroknál fontos a tápnövények jelenléte
(Joern et al. 2000). A tarszák polifágok, lágyszövetű kétszikűekkel táplálkoznak,
mint pl. pimpók, szamóca, zsályák (Varga 1999), galajfélék és pillangósvirágúak
(Nagy & Szövényi 1999).
A szekunder szukcesszió során változnak az élőhelyek kvalitatív jellemzői (a
növényzet fajkészlete és struktúrája), és ennek hatása van a rovarok térbeli megje-
lenésére (Bourn & Thomas 2002, Guido & Gianelle 2001, Steffan-Dewenter &
Tscharntke 2002).
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A Mecsekben és a Baranyai-dombságban 4 tarszafaj él, a fokozattan védett
Isophya costata és a védett I. brevipennis, I. modesta, I. modestior (Vadkerti et al.
2003). Imágóik a többi egyenesszárnyú fajokhoz képest már kora tavasszal megje-
lennek. Az élőhelyválasztásukkal kapcsolatos tényezők kevésbé ismertek, de érzé-
kenyek a zavarásra, ezért előnyben részesítik a természetközeli, teljes borítású,
többrétegű gyepeket (Nagy 1991, Varga 1999).
Munkánk során azt vizsgáltuk, hogy: (1) a tarszák mennyire ragaszkodnak a
természetközeli gyepekhez, illetve milyen gyakran fordulnak elő másodlagos gye-
pekben, (2) milyen a másodlagos gyepek fajkészlete és a tápnövények borítása, (3)
a gyepstruktúra miként befolyásolja jelenlétüket, (4) van-e összefüggés a gyepek
kezelési módja és a tarszák előfordulása vagy hiánya között, (5) milyen a másodla-
gos gyepek természetvédelmi értéke a növényzetet tekintve?
Módszerek
Vizsgált terület
A Mecsek hegység kb. 65%-át erdők, 18%-át szántók, 1%-át pedig természet-
közeli gyepek borítják. A Baranyai-dombság a Mecsektől dél–délkeletre terül el.
Ezen a sűrűn lakott vidéken évszázadok óta intenzív mezőgazdasági tevékenység
folyik. A fragmentált tájban a természetközeli növényzet borítása ezért kicsi. Az
erdők és az akácosok a Baranyai-dombság területének mintegy 11%-át, a szántók
viszont több mint 75%-át teszik ki (Marosi & Somogyi 1990). A gyepek (0,9%)
leginkább másodlagos eredetűek, vagyis művelésből felhagyott területeken ala-
kultak ki.
Adatgyűjtés
A terepmunkát 2001–2002-ben végeztük. A tarszafajok jelenlétét fűhálózás-
sal, hang alapján és egyedi megkereséssel állapítottuk meg. Feljegyeztük a növény-
zet magasságát, rétegződését, borítását és a fűfélék/kétszikűek arányát. Klasszikus
cönológiai felvételeket készítettünk 2 m × 2 m-es kvadrátokkal. A cönológiai táb-
lázatot 20 felvételből állítottuk össze és az alapján felsoroltunk néhány jellegzetes
növényfajt, annak borítási és konstancia értékét. A gyepek használatát az empiri-
kus terepi megfigyelésekből és a helyi lakosoktól kapott információkból állapítot-
tuk meg. Elemeztük a gyepeket alkotó növények szociális magatartástípusait és
természetvédelmi értékét (Borhidi 1995).
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Eredmények
A vizsgált területen, 64 lelőhelyen találtunk tarszákat, ebből több mint a fele
(53%) másodlagos gyep volt. Az I. costata összesen 41 lelőhelyen fordult elő, és
ebből 26 esetben másodlagos gyepben. Az I. modesta esetében 6 lelőhelyből 2, az
I. modestior esetében pedig 8 lelőhelyből 6 volt másodlagos gyep. Az I. brevipen-
nis egyedeit csak természetközeli élőhelyeken találtuk meg (1. ábra).
Azokban a másodlagos gyepekben, amelyek a tarszák számára megfelelő
élőhelynek bizonyultak, a következő füvek voltak állományalkotók: Poa angus-
tifolia (+–3, V), Dactylis glomerata (+–3, V) és Arrhenatherum elatius (1–2, IV),
előfordult még a Bromus erectus (2–3, I) és az Agropyron intermedium (+–2, II). A
növényzet zárt, összborítása 90%, 2–3 rétegből állt, magassága 30–95 cm volt. A
füvek borítási értéke 20–60%, míg a kétszikűek aránya 30–70% közt változott.
Mindegyik lelőhelyen előfordult a tarszák valamelyik tápnövénye: Galium verum
(+–2, V), G. mollugo (+–3, IV), Lotus corniculatus (+–2, II), Trifolium spp. (+–1,
II), Centaurea spp. (+–2, II), Pastinaca sativa (+–1, II), Salvia nemorosa (+–3, I),
S. pratensis (+, I), Lathyrus tuberosus (1, I), Sanguisorba minor (+–1, I),
Medicago spp. (+, I), Vicia spp. (+–3, I), Taraxacum officinale (+, I). Egyes tápnö-
vények, mint pl. a galajok, majdnem mindegyik lelőhelyen előfordultak nagy borí-
tással. A galajok mellett mindig találtunk más tápnövényeket is. Két helyen azon-
ban csak két tápnövény fordult elő kis egyedszámmal. Egyik lelőhelyen a Lathyrus
tuberosus (1) és Trifolium campestre (+), a másikon pedig Lathyrus tuberosus (1)
és Centaurea biebersteinii (+).
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1. ábra. Tarszafajok előfordulási aránya természetközeli vegetációban és másodlagos gyepekben.
A nyílt, rövid füvű, kevésbé strukturált gyepekben, függetlenül attól, hogy
mennyire fajgazdagok és természetközeli állapotúak, egyik tarszafaj egyedeit sem
találtuk meg.
A Mecseken és a Baranyai-dombságon 53 másodlagos jellegtelen gyepet vizs-
gáltunk meg, melyeket különböző módon kezeltek vagy használtak. Ebből 26 he-
lyen fordultak elő a tarszafajok egyedei (1. táblázat). A 10 évnél fiatalabb parlago-
kon, erősen legeltetett, tavasszal égetett, műtrágyázott gyepekben nem fordultak
elő.
A vizsgált gyepekben zavarástűrő (50%) és generalista fajok (20%), vala-
mint gyomok (10%) domináltak. A felmérések során mindössze egy védett nö-
vény, a Gentiana cruciata fordult elő kis számban.
Értékelés
A másodlagos gyep fajkészlete és struktúrája a szukcessziós stádiumtól is
függ. Fiatal parlagon az egynyári pionír gyomok dominálnak, a tápnövények rit-
kán, kis borítással fordulnak elő. A kezdeti fázisokban a gyep nyílt jellegű, borítása
általában kevesebb mint 60%. A növényzet kevésbé strukturált (akkor is, ha borí-
tása nagyobb), és valószínű emiatt az Isophya fajoknak nem felelnek meg a fiatal
parlagok. Megfigyeléseink szerint, strukturált gyepekről nem telepszenek át a 10
évnél fiatalabb parlagra akkor sem, ha azok közel vannak vagy érintkeznek. A tar-
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1. táblázat. Tarszák előfordulásai különböző módon kezelt gyepekben.
Kezelési módok Van Nincs
Fiatal parlag 0 10
Idősebb parlag (több mint 10 éves) 26 17
Nyílt rövidfüvű gyep (borítása < 60%, fű < 30 cm) 0 9
Zárt gyep (borítása > 60%, fű > 30 cm) 26 18
Tavasszal égetett 0 5
Nem- vagy télen égetett 26 22
Műtrágyázott 0 5
Nem műtrágyázott 26 22
Erősen legeltetett 0 12
Nem- vagy mérsékelten legeltetett 26 15
Nem kaszált 18 18
Kaszált 8 9
Felhagyott, cserjésedő 2 4
Hagyományosan használt 24 23
szák a 11–20 éve felhagyott parlagokon fordulnak elő, ahol a gyepek többnyire
zártak, nagyobb a kétszikűek aránya és a tápnövények borítása.
Az egyenesszárnyú együttesek indikálják a növényzet természetességét, a
legdegradáltabb gyepekben az egyedszám, a természetközeli gyepekben pedig a
fajszám nagyobb (Báldi & Kisbenedek 1997). Krausz és mtsai (1995) kimutatták,
hogy az egyenesszárnyú közösségek számára az elszigetelt élőhelyek közötti tá-
volság fontosabb, mint a növényzet fajösszetétele és struktúrája. Az élőhely (fű
magassága), valamint a tájkép jellemzői (a vegetációfolt mérete, folyosók száma)
és az egyenesszárnyú rovarok előfordulása között összefüggés van (Báldi & Kis-
benedek 1999, Kisbenedek & Báldi 2000). Eredményeink alapján az élőhely jel-
lemzői közül a gyep zártsága, a fű magassága és a gyep kezelési módja bizonyult a
legfontosabbnak.
Az égetést viszonylag gyakran alkalmazzák a száraz gyepek kezelésére, az
avar eltávolítására és a cserjék visszaszorítására. Közismert, hogy a tűz negatív ha-
tással van a rovarpopulációkra (Nagy 1991, Swengel 2001). A tavaszi égetés el-
pusztítja az éppen kikelő tarszákat is. A gyepek égetését a tél végén (februárban)
ajánlatos végezni, amikor a növényzet és a rovarok még nyugalmi fázisukban van-
nak.
Műtrágyázás hatására a növényzet magasabb, és a füvek részesedése nő a
kétszikűek rovására. Csökken a rovarok fajszáma, de bizonyos gyakori fajok tö-
megessé válhatnak (Morris 2000). Megfigyeléseink szerint a tarszák kerülik a
műtrágyázott gyepeket akkor is, ha azok struktúrája számukra megfelelő lenne.
A mérsékelt legeltetés nem befolyásolja szignifikánsan az egyenesszárnyú
együtteseket, de jelentős különbségek figyelhetők meg gyakoriságukban és a po-
pulációk dinamikájában a legeltetett és nem legeltetett területek között (Kisbene-
dek 1995). Eredményeink azt mutatják, hogy az erősen legeltetett gyepek nem
megfelelő élőhelyek a tarszák számára, mivel a gyep struktúrája egyszerűvé válik,
a fű magassága csökken, a legelő állatok taposása pedig elpusztíthatja őket.
A száraz gyepekben a kaszálást, mint hagyományos mezőgazdasági kezelést
ritkábban alkalmazzák. Kivételt képeznek az utak mentén lévő gyepsávok, ame-
lyeket évente 1–2 alkalommal kaszálják. Nagy (1991) szerint a kaszálás negatív
hatással van a tarszákra. A vizsgált területen rendszeresen kaszált gyepek és út
menti gyepsávok megfelelő élőhelynek bizonyultak. Valószínűleg azért, mert a
kaszálást akkor végezték, amikor a tarszák fejlődése már majdnem befejeződött.
Guido & Gianelle (2001) szerint a kaszálás hatása akár pozitív is lehet egyes egye-
nesszárnyú fajokra. Raemakers és mtsai (2001) kimutatták, hogy az út menti gye-
pek ökológiai folyosóként működnek és fontos élőhelyeik a ritka és veszélyeztetett
rovaroknak.
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A növényfajok tekintetében ezek a másodlagos gyepek természetvédelmi
szempontból nem értékesek, de mivel a fokozattan védett Isophya costata és a vé-
dett I. modesta és I. modestior nagy számban fordulnak elő, kezelésükre nagyobb
figyelmet kellene fordítani.
Amennyiben a másodlagos gyepeket hagyományos módon kezelik, a tarszák
előfordulási esélyei hasonlóak, mint a természetközeli gyepekben.
*
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Secondary grasslands in the Mecsek and Baranya Hills
as bushcricket (Orthoptera, Isophya) habitats
Purger, D.1 and Vadkerti, E.2
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Abstract: There are 4 bushcricket species in the Mecsek and Baranya Hills: the strictly pro-
tected Isophya costata and the protected I. brevipennis, I. modesta, I. modestior. They are sensitive to
disturbances, and prefer natural, seminatural grasslands with total cover and multiple-layer structure.
We found bushcrickets in 64 localities (53% were secondary grasslands). The characteristics of these
grasslands (floristical composition, abundance of food plants, cover, structure, disturbances, man-
agement) have been investigated. Disturbance tolerant plants, generalists and weeds were dominant.
The food plants were present on every site. Grassland structure is very important for bushcrickets,
they did not occur in open habitats with short grasses. Grasslands managed with synthetic fertilizers
were not favoured by them. We conclude that the persistence of grasshoppers in secondary grass-
lands depends on traditional management (burning by the end of winter, moderate grazing, mowing)
or on abandonment.
Key words: conservation, grassland structure, Isophya, management, secondary grassland
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